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Pretendo plantear a lo largo de estas líneas dos cuestiones fun-
damentales: 
1. Si existe, desde el punto de vista filosófico-jurídico y polí-
tico, una diferencia entre tolerar y reconocer cuando está en juego 
la identidad cultural de los individuos y de los grupos. 
2. Si, en un escenario multicultural, el Estado de Derecho re-
sulta potenciado por la expansión de la esfera de lo que para la 
cultura política y las orientaciones éticas prevalentes no es tole-
rable, o si requiere, por el contrario, una expansión de lo que debe 
ser tolerado y reconocido (Ricoeur). 
Intentando dar respuesta a ambos interrogantes, confrontaré el 
paradigma de la tolerancia con el de una política de reconoci-
miento, planteándolos como ejemplos emblemáticos de dos posi-
bles modos diversos de afrontar los requerimientos de inclusión 
identitaria en las sociedades multiculturales. 
* Conferencia pronunciada en el Campus de Vicálvaro de la Universidad 
Rey Juan Carlos. Traducción de Andrés Ollero. 
Persona y Derecho, 49** (2003) 107-124 
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1. EL CONCEPTO DE TOLERANCIA EN EL DEBATE FILOSÓFICO-
POLÍTICO y FILOSÓFICO-JURÍDICO CONTEMPORÁNEO 
Los principales fenómenos que en los últimos años han indu-
cido un fuerte retomo de la reflexión sobre la tolerancia pueden 
individuarse, por un lado, por el desarrollo de movimientos de 
grupos sociales, minoritarios desde un punto de vista social y cul-
tural, que plantean sin embargo reivindicaciones de visibilidad 
pública y de reconocimiento de su especificidad; por otro, por la 
identificación de flujos migratorios hacia los países occidentales 
(en Italia, por ejemplo, los extranjeros residentes se han triplicado 
en los últimos diez años ... ), fenómeno éste que ha planteado de 
modo cada vez más urgente el problema de la convivencia entre 
tradiciones culturales y culturas diversas dentro de un mismo 
contexto político y jurídico, suscitando una dialéctica entre diná-
micas de integración y dinámicas de diferenciación social, polí-
tica y cultural. 
En este sentido, casos como el del "chador", o el trato a prestar 
a los intentos de mantener en vigor en zonas de inmigración prác-
ticas como la infibulación, o el sacrificio de animales según el 
rito islámico, oel respeto a la relevancia pública de peculiares 
festividades religiosas o el recurso a cementerios propios o, por 
último, la polémica actual sobre el problema de si la Constitución 
europea debe contener una referencia a las Iglesias como entes de 
relevancia publica, han proyectado luz, si bien con acentos y mo-
dalidades diversas, sobre la necesidad de reconsiderar crítica-
mente los modelos teóricos de los que partir para afrontar los re-
querimientos de tolerancia en sociedades multiculturales. Por qué, 
por ejemplo, debe consentirse -caso de que lo sea- a las alumnas 
musulmanas llevar en la escuela el velo islámico. Si debe consen-
tírselo en observancia del principio de no interferencia del Estado 
y de la sociedad en las opciones individuales; o más bien como 
consecuencia del reconocimiento como valor público de la iden-
tidad religiosa y cultural de los individuos particulares que com-
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ponen una comunidad. Complicando ulteriormente el cuadro, ca-
bría preguntarse si es lícito prestar público reconocimiento a tal 
identidad también cuando la comunidad musulmana obligase a 
las jóvenes a llevar el velo, aunque en ese caso tal comporta-
miento no fuera ya fruto de una decisión autónoma de ellas. 
En realidad, las demandas de tolerancia presentan hoy rasgos 
específicos. Surgen, para empezar, dentro de un escenario domi-
nado por el pluralismo cultural, que no es lo mismo que el plura-
lismo de valores típicos de la edad moderna. Vienen planteadas, 
en segundo lugar, no tanto por individuos particulares como por 
grupos y comunidades culturales. No se configuran, en fin, como 
reclamaciones de no-interferencia dirigidas al Estado, expresivas 
de una libertad negativa --como ocurría en la clásica tradición 
liberal- sino como exigencias de reconocimiento pleno de esa 
identidad colectiva de la que son portadores tales grupos. La idea 
de que tal reconocimiento haya de ser "pleno" implica que no 
puede verse realizado manteniendo firme e indiscutida una sepa-
ración entre esfera privada y pública, idea clave del liberalismo 
clásico y contemporáneo sobre la que se encardina aún esencial-
mente un modelo liberal de tolerancia. 
El amplio debate contemporáneo en tomo a la noción de 
tolerancia ha puesto claramente en evidencia cómo, por más que 
fuese aún entendida y justificada según el clásico paradigma libe-
ral, podría no estar adecuadamente dotada para resolver las com-
plejas situaciones en las que hoy ha de entrar en juego. 
2. LA TOLERANCIA EN LAS TEORÍAS NEO-LIBERALES 
Teorías éticas y políticas relevantes, como las elaboradas por 
Ronald Dworkin, John Rawls, Joseph Raz y tantos otros autores, 
asumen la tolerancia en el sentido de la no-interferencia, como 
expresión del reconocimiento de libertades y derechos (civiles) 
negativos. Como es bien sabido, la tolerancia, concepto clara-
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mente polisémico y ambiguo (D' Agostino, Ollero 1995), posee 
un significado más estrictamente moral y otro más específica-
mente político. En el primer sentido ello encuentra justificación 
en el llamado "harm principIe" y en el principio de autonomía 
individual. 
De acuerdo con el primer principio, que reenvía a la distinción 
entre "self-regarding actions" (acciones que afectan sólo al sujeto 
que las lleva a cabo y no pueden por tanto dañar a otros) y "other-
regarding actions" (acciones que, por el contrario, afectan tam-
bién a otros sujetos y son por ello potencialmente dañosas), la 
tolerancia viene ejercida en la medida en que no lesiona a la 
libertad de cualquiera ni produce daño. 
Como intentaré mostrar más adelante, la aguda crítica al indi-
vidualismo elaborada por esas nuevas tendencias de la filosofia 
moral, política y jurídica, reconducibles al neo-comunitarismo, 
que han abordado el tema del multiculturalismo en términos deci-
didamente diversos, provoca una aguda crisis sobre la posibilidad 
misma de distinguir entre "self-regarding actions" y "other-
regarding actions", poniendo en evidencia toda la problemati-
cidad del intento de determinar qué cabe considerar como daño. 
El vínculo que se establece en las teorías liberales entre auto-
nomía individual y tolerancia contribuye además a incrementar la 
debilidad del enfoque liberal de la tolerancia, sobre todo por dos 
razones fundamentales. En primer lugar, porque el concepto de 
autonomía es de los más discutidos incluso en el seno del para-
digma liberal; baste pensar en las divergencias surgidas en este 
punto entre el liberalismo neutralista y el perfeccionista. En se-
gundo lugar, porque la conexión entre autonomía y tolerancia 
lleva consigo el riesgo de hacer al modelo liberal de la tolerancia 
apropiado sólo para casos banales y no particularmente signi-
ficativos. 
De hecho, entendida en su valencia moral (Nicholson), la tole-
rancia se aplica en el proyecto liberal sólo a lo que es moralmente 
controvertido y no a lo universalmente condenable. Incluso, con 
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la exaltación de las diferencias (de sexo, religión, lengua, raza 
etc.) que acompaña a parte del pensamiento filosófico contempo-
ráneo frente a la experiencia del multiculturalismo, no es dificil 
constatar cómo, junto a la posibilidad de distinguir lo moralmente 
controvertido de lo universalmente condenable, se reduce tam-
bién la posibilidad de seguir utilizando el concepto de tolerancia 
para hacer frente eficazmente a los conflictos morales. Problema 
ulterior, pero no menos central, se plantea a la hora de establecer 
la relación entre juicio moral y Derecho, resolviendo si es lícito 
dar vía libre con instrumentos jurídicos a lo moralmente conde-
nable y/o controvertido. 
Como ideal político, la tolerancia es el instrumento que con-
siente una pacífica convivencia entre individuos movidos por di-
ferentes concepciones del bien. En tal sentido la tolerancia consti-
tuye una respuesta a demandas de no interferencia en la esfera 
privada, traducibles en términos de requerimientos de libertad 
negativa. Las demandas de inclusión colectiva reciben, en la pers-
pectiva liberal, respuesta a través de otros instrumentos (esencial-
mente jurídicos), tales como el derecho de asociación y los meca-
nismos distributivos compensatorios de posiciones sociales en 
desventaja y/o objeto de discriminación. 
El problema de fondo es que ninguna de estas medidas está en 
condiciones de abordar la cuestión de la identidad, con lo que el 
fenómeno del multiculturalismo se ha convertido en un verdadero 
y propio banco de pruebas para este modo de entender la toleran-
cia y para la posibilidad misma de continuar viendo en la tole-
rancia una repuesta a las demandas de reconocimiento y de 
inclusión. 
Para afrontar el problema de la relación entre concepciones del 
bien que superan un no demasiado preciso "nivel de diversidad", 
el liberalismo ha recurrido tradicionalmente al concepto de tole-
rancia. La relación entre neutralidad y tolerancia ha asumido, pre-
cisamente en el intento liberal de abordar las diferencias cultu-
rales, un perfil accidentado. La tolerancia parece regirse por el 
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principio de la neutralidad cuando entra en juego como respuesta 
a derechos de libertad, pero es a la vez el concepto al que, en la 
perspectiva liberal, se hace referencia para afrontar los requeri-
mientos de reconocimiento identitario. En este segundo caso la 
tolerancia -como ocurre en las tesis del Rawls del "Political 
Liberalism" (Rawls, Ollero 1997) y de Anna Elisabetta Galeotti-
adquiere autonomía epistemológica y normativa respecto al prin-
cipio de neutralidad. De ello resulta un cuadro en el que, por una 
parte, el principio de neutralidad vale entre concepciones éticas 
diferentes, pero no demasiado; o sea, sustancialmente homogé-
neas; por otra parte el principio de tolerancia se reserva, por el 
contrario, a las "otras" culturas, radicalmente diversas. Las mis-
mas teorías liberales no han logrado todavía explicitar las bases a 
partir de las que sería posible distinguir entre las dos situaciones. 
El punto es de vital importancia para la reformulación de las 
teorías liberales de la justicia, en el sentido de su apertura crítica 
hacia el mayor número posible de concepciones del bien; o sea, 
en el sentido de un potenciamiento del carácter "no-agresivo" de 
los valores éticos clave de las teorías de la justicia liberales. Pre-
cisamente esta reformulación constituye el principal desafío al 
que son llamadas dentro de comunidades políticas multicultu-
rales, en el cuadro de un orden internacional a la búsqueda de 
principios comunes de justicia. 
3. TOLERANCIA y MULTICULTURALISMO 
Como ya hemos dicho, gran parte del pensamiento liberal con-
temporáneo ha continuado, al menos durante un cierto tiempo, 
acogiéndose al modelo de la tolerancia para formular una res-
puesta a las demandas de reconocimiento de las identidades cul-
turales que nacen del carácter multicultural de las actuales comu-
nidades políticas. No obstante, la dificultad de proseguir de modo 
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que no fuese problemático en esta línea se ha incrementado hasta 
emerger con creciente claridad. 
Como ha subrayado también Michael Walzer (Walzer 1997, 
Pariotti), filósofo situado esencialmente en la tradición liberal, no 
podemos sostener que la neutralidad, la no-interferencia del Es-
tado en la esfera privada de los ciudadanos, constituya el único 
modo, ni tampoco el mejor, para tratar el dato del pluralismo 
étnico-cultural. El mismo Walzer, afrontando el tema de la tole-
rancia, precisa que no pretende ocuparse tanto de la tolerancia 
hacia los individuos como de la tolerancia hacia los grupos: en su 
opinión la tolerancia debe volver a convertirse en objeto de re-
flexión y configurarse como un ideal político destinado no tanto a 
hacer posible la pacífica coexistencia de los individuos como a 
hacer públicamente visible a aquellos que han venido siendo ob-
jeto de discriminación, bien por actos discriminatorios positivos o 
como efecto de la ausencia de un pleno reconocimiento de su 
identidad. 
La cuestión de fondo viene a plantearse en estos términos: ¿di-
fieren los problemas planteados por el multiculturalismo estructu-
ralmente de los suscitados por el pluralismo ético? La tradición 
liberal tiende a responder en sentido negativo (Sartori), mientras 
los teóricos del neo-comunitarismo se muestran propensos a ha-
cerlo en sentido positivo. Podríamos decir, en efecto, que el mul-
ticulturalismo se diferencia estructural y sensiblemente del plura-
lismo, en la medida en que el primero cuestiona tres puntos: 1) 
que resulte deseable mantener la separación entre la esfera pri-
vada y la pública, 2) la lectura individualista de la relación entre 
individuo y comunidad política, 3) el principio de neutralidad del 
Estado respecto a las concepciones éticas y a los factores no-
políticos de la identidad de los ciudadanos. Como consecuencia 
del multiculturalismo, por tanto, los problemas relacionados con 
la tolerancia tienen que ver con el pluralismo de los grupos, de las 
culturas y de las identidades colectivas. Tal pluralismo no es asi-
milable -al menos no inmediatamente, sin adicionales pasajes 
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argumentativos y ulteriores opciones- al pluralismo moral, que se 
refiere por el contrario ante todo a los individuos y a las aspira-
ciones individuales. 
De ser así, en las controversias surgidas a propósito de la posi-
bilidad de mostrar en el ámbito público símbolos de adscripción 
religiosa no están en juego la libertad de expresión y la autonomía 
individual, sino más bien la plena inclusión y el reconocimiento 
de identidades, que son al mismo tiempo colectivas e indivi-
duales. 
Por tal razón, como ocurre en el seno del paradigma neo-
comunitarista, el concepto de tolerancia se ha visto sustituido por 
el de reconocimiento. 
4. UNA ALTERNATIVA A LA TOLERANCIA: LA "POLÍTICA DE 
RECONOCIMIENTO" 
No es posible comprender la crítica de los 'comunitarians' al 
concepto de tolerancia sin referencia a las tres principales tesis 
identificativos del neo-comunitarismo, que cabe resumir así: 
1) Una concepción de sí, entendida como radicalmente situada 
en el seno de un contexto, de una cultura, de una comunidad. Par-
ticularmente merecedora de atención resulta al respecto- la pro-
puesta de Charles Taylor. Taylor habla de una identidad indivi-
dual generada dialógicamente, a través de un continuo intercam-
bio entre resonancia individual de los valores (autenticidad) y ese 
tejido en el que el sujeto se ve constantemente inserto, represen-
tado por una tradición, una cultura, unos valores y unas prácticas. 
Nuestra autocomprensión depende estructuralmente también del 
modo en que los otros nos reconocen, nos ven y juzgan los va-
lores que inspiran nuestro actuar. Todo ello hace de la identidad 
en la época moderna algo que cabe considerar constantemente en 
nesgo. 
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2) Crítica de la tesis de la separación entre lo "bueno" y lo 
"justo", así como del no-cognitivismo ético, también en su ver-
sión moderada, sobre la base del argumento según el cual no es 
posible en la dimensión procedimental de los principios el factor 
integrador de una sociedad y de una comunidad política. De 
hecho no resulta posible escindir el aspecto material de losprinci-
pios morales y políticos de su aspecto formal-procedimental. Con 
esta tesis se llega indirectamente a negar todo alcance normativo 
a la distinción entre esfera pública y esfera privada y se termina 
por considerar el principio de la neutralidad del Estado como algo 
indeseable. 
, 3) Crítica al individualismo ético (consecuencia estricta de la 
concepción de sí propuesta por el neo-comunitarismo): se sos-
tiene que no existe una neta censura entre fines individuales y 
colectivos. La promoción de fines colectivos es también de suyo . 
promoción de fines individuales (efecto éste de la concepción del 
sujeto propuesta por el neo-comunitarismo). De tal modo la tutela 
de la integridad de las culturas es también tutela de la identidad 
personal; en este sentido, como ha sostenido John Rawls, la cul-
tura es un "bien primario", que sería preciso proteger a través de 
derechos, para que los individuos puedan desarrollar opciones de 
vida libres y autónomas. 
El sentido profundo del "reconocimiento" es que sólo en con-
textos comunitarios -como por lo demás es hoy evidente- se ha-
lla el individuo en condiciones de cobrar conciencia de su propia 
identidad, y que sólo en contextos de solidaridad puede ejercitar y 
hacer valer los propios derechos. Pero todo esto implica el aban-
dono de todo absolutismo individualista en el ejercicio de los 
derechos y en el hacerse cargo de una ética de la solidaridad y de 
la responsabilidad: 
Se ha objetado que, en la línea del comunitarismo, la neutra-
lidad respecto a las concepciones del bien, a las concepciones 
religiosas y a las identidades culturales sería ilusoria, expresando 
en realidad una forma enmascarada de particularismo. Se ha res-
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pondido, sin embargo, a tal objeción que la ceguera respecto a las 
diferencias, consumada a través de la neutralidad y expresada por 
medio de la tolerancia, apunta a la construcción de un espacio 
político y jurídico que es en definitiva discriminatorio, porque 
negar reconocimiento público a las comunidades culturales equi-
vale a aminorar la identidad de sus miembros. 
Parece claro en este punto que ni siquiera el modelo de la 
política de reconocimiento puede verse exento de algunos pro-
blemas fundamentales. En primer lugar, sobre la base de las tesis 
ahora reconstruidas, si habría que prestar reconocimiento a todas 
las culturas o sólo a las que respondan a determinados requisitos. 
La opción por la primera respuesta abre la puerta a un radical 
relativismo ético, cultural y político, siguiendo la línea de lo 
que ya sostuvo H. Kelsen desde 1924. En tal caso, no existiría 
siquiera tolerancia, ya que esta presupone la existencia de una 
verdad que pueda ser, al menos parcialmente, descubierta 
(Kaufmann 1994). La opción por la segunda respuesta -probable-
mente la más prometedora- exige articular mejor los conceptos e 
instrumentos de la política de reconocimiento. 
Un ulterior problema lo suscitan los criterios a seguir en la 
individuación de los grupos. Es respecto a este punto cuando la 
lógica de la exclusión parece inexorable, ya que detrás del cons-
tante intento de las mayorías de mantener el control sobre la in-
clusión -o sea, de controlar la composición interna de la comu-
nidad política- puede esconderse un rechazo a la diferencia, una 
estrategia que de hecho propone la exclusión. Un filósofo liberal 
como Kyrnlicka (Kyrnlicka 1989) ha sostenido que dar respuesta 
a la cuestión del papel de las minorías culturales en el funcio-
namiento y en la legitimidad de los sistemas democráticos cons-
tituye el mayor desafío que las democracias han de afrontar hoy. 
Oportunamente, el debate sobre el multiculturalismo y su impacto 
en la transformación de las relaciones entre los ciudadanos y el 
Estado, entre ciudadanos y derechos, se ha desarrollado en los úl-
timos años individuando diversos tipos de minorías ('by will' y 
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'by force'; culturales y nacionales) y diversas tipologías de reque-
rimientos, todos igualmente sintetizados en el lema "demanda de 
reconocimiento". Baste pensar en la taxonomía elaborada por el 
propio Kymlicka, según la cual las demandas de reconocimiento 
podrían ser demandas de representación especial, demandas de 
reconocimiento (activo y pasivo) de la especificidad cultural o 
demandas de autogobierno. En consecuencia no puede existir una 
única política de reconocimiento, una categoría estructuralmente 
homogénea de "derechos culturales", aplicables a todos los gru-
pos culturales y en todos los contextos políticos y jurídicos. La 
indudable actualidad que presenta el carácter cultural de los dere-
chos depende esencialmente del hecho de que el valor social hoy 
particularmente sentido es el de la identidad personal y colectiva. 
También en este punto el intento que se ha llevado a cabo para 
responder a los requerimientos de reconocimiento pretendiendo 
sustituir por entero el modelo de la tolerancia por el del r~cono­
cimiento no parece llegar a resultados del todo convincentes. 
Podría decirse mucho para argumentar tal conclusión, pero bas-
tará con examinar la distinción utilizada por Kymlicka entre las 
llamadas 'external protections' (o sea, la protección respecto a 
interferencias externas) y las 'internal restrictions' (limitaciones 
del disenso interno), a la hora de individuar las demandas de 
reconocimiento compatibles con el Estado de Derecho -aquellas 
demandas de reconocimiento identitario por las que los grupos 
culturales reclaman del Estado protección respecto a interferen-
cias externas- distinguiéndolas de aquellas otras demandas de 
reconocimiento que se plantean en contraste con la exigencia de 
tutelar las libertades fundamentales de los individuos -o sea, los 
requerimientos planteados al Estado por grupos para que inter-
venga con medidas jurídicas o políticas aptas para contrastar el 
disenso en el interior de las mismas culturas. En realidad, y en 
esto consiste sustancialmente el problema, todos los requerimien-
tos de protección respecto a interferencias externas (' external 
protections ') pueden implicar limitaciones de las libertades de 
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miembros de los grupos minoritarios (además de las de miembros 
de las mayorías) y, viceversa, los requerimientos de limitación del 
disenso interno ('internal restrictions') pueden constituir un modo 
de neutralizar la interferencia ejercida desde otras culturas. 
5. TOLERANCIA, POLÍTICA DE RECONOCIMIENTO Y MULTI-
CULTURALISMO "RAZONABLE" 
Una vez confrontados los dos modelos de aproximaclOn al 
multiculturalismo, el ligado a la tolerancia y el que tiende a sus-
tituirla por la política de reconocimiento, quisiera sugerir algunas 
observaciones críticas y cobrar así distancia respecto a ambos 
modelos, sobre la base de una preliminar constatación de si el 
multiculturalismo constituye ciertamente un desafio para las co-
munidades políticas de hoy, y por qué se considera que deba 
darse a las identidades culturales el máximo reconocimiento posi-
ble, teniendo sin embargo en cuenta la exigencia de explorar un 
tejido de principios políticos, jurídicos e incluso morales capaces 
de proponerse como elementos transversales entre las diversas 
culturas. En esta línea el multiculturalismo implica, es, desde una 
óptica más normativa que descriptiva, una genuina convivencia 
de diversidades y no una mera coexistencia ocasional. De ahí que 
en los contextos multiculturales se plantea, ineludiblemente, la 
necesidad de individuar puntos de referencia políticos y jurídicos 
comunes a todas las culturas. Reivindicar derechos significa sos-
tener que los otros tienen el deber de respetarlos por tratarse de un 
bien común, o sea, que mis derechos y los de los otros son un 
bien para la entera comunidad política. Cómo esto sea posible es 
problema que no podremos sin duda abordar en esta sede y que 
remite esencialmente a una investigación sobre la universalidad 
de los principios de justicia y de los derechos humanos (Ollero 
1989). 
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Desde este enfoque, el riesgo que corre el liberalismo es el de 
no conceder un peso adecuado al papel que las pertenencias cul-
turales juegan también en la construcción de la lealtad cívica. El 
riesgo de un enfoque comunitarista a lo Taylor es, por el con-
trario, el de concebir las culturas como universos cerrados en sí 
mismos, autorreferenciales, con la paradójica e involuntaria con-
secuencia de multiplicar los motivos de conflicto entre las cultu-
ras, entre las comunidades. Entendido en términos radicales, el 
proyecto de dotar de reconocimiento a las identidades culturales a 
través del instrumento de los derechos (de los 'derechos cultu-
rales" en concreto) y mediante políticas que tienden a realizar 
verdaderas y propias formas de discriminación inversa, capaces 
de llegar a originar la violación de libertades fundamentales de 
los individuos, acabaría favoreciendo la cristalización de las cul-
turas y el empobrecimiento de los procesos vinculados a su cons-
tante reinterpretación (tanto desde su interior como desde fuera). 
Dicho brevemente: la política de reconocimiento y la insistencia 
sobre los derechos culturales, lejos de favorecer la "fusión de 
horizontes" interpretativos sugerida, bajo el influjo de Gadamer, 
por el propio Taylor, podría constituir un "paso atrás" respecto a 
las conquistas civiles, sociales y políticas de la ciudadanía liberal 
y podría realmente agitar estereotipos culturales, enfatizando la 
particularidad de las culturas y destruyendo así en su misma raíz 
toda posibilidad de diálogo, del que sólo podría brotar tanto la 
convivencia pacífica respetuosa con las culturas, como la bús-
queda de un núcleo irrenunciable de principios de justicia. 
En realidad las culturas están en continua mutación y movi-
miento, bien como consecuencia de críticas internas, bien como 
resultado de la confrontación o contacto con culturas diversas. 
Afirmar la necesidad de reconocer las identidades culturales in-
cluso con instrumentos políticos y jurídicos podría significar 
querer cristalizarlas en un preciso estadio de su desarrollo y según 
una sola de las diversas interpretaciones que, también desde el 
punto de vista de sus propios miembros, pueden darse de ellas. La 
120 GIUSEPPE ZACCARIA 
insistencia radical sobre el reconocimiento, si no va acompañada 
de un similar empeño por la definición de la lealtad y la identidad 
política, se arriesga a condenarse a una paradoja: proponer por un 
lado una idea de Estado fuerte, capaz de tutelar las comunidades 
culturales, mientras por otro se sugiere una noción de Estado 
débil, regido por un débil vínculo de inclusión. La tolerancia in-
discriminada y sin limitaciones equivaldría a la eliminación de 
toda regulación del comportamiento humano (Garzón Valdés 
1992). 
En este sentido, la contraposición entre liberalismo y comuni-
tarismo se traduce en una contraposición entre una perspectiva 
que considera que la pertenencia es relevante para la definición de 
la ciudadanía en un sentido prioritariamente, o incluso exclusiva-
mente, jurídico-político, y otra perspectiva que entiende, por el 
contrario, tal noción en un sentido preliminarmente étnico-
cultural. 
De hecho los liberales acusan a los comunitaristas de alimentar 
una concepción tribal de la ciudadanía; mientras los comuni-
taristas critican por su parte la perspectiva liberal por el hecho de 
enrocarse en el mito de la igualdad y de la neutralidad del Estado, 
por no considerar el papel que el sustrato ético y cultural ejerce 
sobre la lealtad cívica. Privada de estos vínculos con el humus 
cultural, la ciudadanía degenera, según los comunitaristas, en una 
condición meramente jurídica, sólo formal y burocrática. 
Puede, por tanto, aceptarse la idea de que una sólida y com-
pleta doctrina de la tolerancia en las sociedades multiculturales 
debería contemplar tanto la esfera pública como la privada, tanto 
las identidades individuales como las culturas. Pero el problema 
es: ¿en qué medida ha de producirse tal encuentro? 
Podríamos decir que el multiculturalismo constituye efectiva-
mente la "nueva frontera" de la tolerancia, tanto desde un punto 
de vista moral como desde un punto de vista político y jurídico. 
Los problemas de la tolerancia en las sociedades multiculturales 
aparecen -como precisamente afirman los defensores de la polí-
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tica de reconocimiento- ligados a la exclusión, la discriminación, 
la invisibilidad pública de grupos y culturas. Son problemas que 
no caracterizan a las sociedades pluralistas sino a las multicul-
turales (F. Margiotta Broglio). La lógica liberal se ha demostrado 
desde este punto de vista insuficiente. Pero la lógica del pleno 
reconocimiento presenta, como hemos visto, riesgos no menos 
perocupantes. Ahora bien, su límite puede estar representado por 
los derechos de la persona: el reconocimiento no debería proyec-
tarse de modo tal que implique la violación o el atropello de los 
derechos de la persona. Con esto debe aún realizarse un gran es-
fuerzo que apunta a la universalización de los derechos humanos 
(hablo deliberadamente de "universalización" y no de "universa-
lidad"). Tomarse en serio las culturas, su relación con la moral, la 
política y el Derecho, significa reconocer que el proceso de 
justificación de los derechos no puede dejar de levantar acta de 
ellas y que de ellas debe partirse, pues imparcialidad, igualdad y 
justicia no pueden realizarse a partir de una perspectiva particular, 
por oculta o patente que resulte. En la línea que he defendido, las 
culturas son además el punto de partida para la individuación de 
lo que es 'universalmente' digno de reconocimiento o universal-
mente intolerable, pero no el punto de llegada capaz de definir 'in 
toto' los parámetros de la convivencia. La idea de cultura que 
hago mía es una idea abierta, fluida, no autorreferencial o está-
tica. Olvidar esto significa paradójicamente sustituir el individua-
lismo, que indudablemente ha acompañado durante mucho tiem-
po a la justificación del Estado de Derecho y de los derechos 
fundamentales, por otra forma individualismo: el individualismo 
de los grupos, las culturas o las comunidades. 
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